Podpisany przez:
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dnia 27 sierpnia 2021 r.

UCHWALA NR XXIV/194/21
RADY GMINY MIELNIK

z dnia 23 sierpnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§é Wojta Gminy Mielnik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz U.
z2021r. poz. 1372) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22021 r. poz. 735) po rozpatrzeniu skargi Pana T J Rada
Gminy Mielnik uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Mielnik po rozpatrzeniu skargi zdnia 26 lipca 2021 r. na dzialalnos¢ Wajta Gminy
Mielnik uznaje skargg za niezasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska wymienionego w § 1 stanowi uzasadnienie do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly poprzez zawiadomienie o jej tresci skarzacego powierza si¢ Przewodniczgcemu
Rady Gminy.
/

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczacy Rédy Gminy

Artiir Gacki

Id: 42A869E9-FE0C-4B71-B022-75D022229ABA. Podpisany Strona |




UZASADNIENIE

Pan T J pismem z dnia 26 lipca 2021 r., oznaczonym jako ,Skarga na
dzialalnos¢ Wojta Gminy Mielnik w sprawie udzielania zamdwien publicznych”, dalej
powotywanym jako Skarga, zwrdcit si¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku o
zbadanie kwestii prawidlowoéci przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego, w ktorych oferty Wykonawcy - Pana T J - zostaty odrzucone.

W dniu 4 sierpnia 2021 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku przekazala
Skarge Radzie Gminy Mielnik na podstawie art. 229 pkt 3 w zw. z art. 231 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735),
powotywanej dalej jako k.p.a., uznajac si¢ jako organ niewlasciwy do jej rozpoznania.

Zwazy¢ nalezy, ze wbrew oznaczeniu Skargi — ,.Skarga na dzialalnos¢ Wojta Gminy

Mielnik w sprawie udzielania zamdwien publicznych™ — nie stanowi ona skargi na dzialalno$¢
wojta w mysl przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a. Z tre$ci Skargi wynika bowiem, ze Pan T -
J . domaga si¢ przeprowadzenia przez Regionalng Izbe Obrachunkows w Biatymstoku,
dzialajaca jako organ kontroli w mys$l przepisow Prawa zamowien publicznych, kontroli dotyczgcej
realizacji przez Gming Mielnik postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych. Regionalna Izba
Obrachunkowa wskazala, iz nie przeprowadzi takiej kontroli.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do stanowiska przedstawionego w Skardze,
wskazuje, ze jest ono blgdne i nie zastuguje na uwzglednienie. Uwzglednienie Skargi staloby w
sprzecznosci z przepisami regulujacymi udzielanie zamowien publicznych i stanowitoby naduzycie
prawa.

Gmina Mielnik, dziatajgc w charakterze Zamawiajgcego, w dniu 10 maja 2021 r. zamiescila
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;j:

1) zapytanie ofertowe na ,Sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mielnik na terenie dziatki o nr geod. 6102/4 w obrebie
ewidencyjnym Mielnik™ znak sprawy: [R.671.1.5.2021;

2) zapytanie ofertowe na ,,Sporzadzenie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mielnik na terenie dzialek o nr geod. 5196/63
i 5196/71 w obrebie ewidencyjnym Mielnik oraz na terenie dzialek o nr geod. 329, 330,
331, 332, 333, 335, 875/1, 875/2 w obrgbie ewidencyjnym Oslowo, gmina Mielnik oraz
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mielnik na
terenie dziatek o nr geod. 5196/63 1 5196/71 w obrgbie ewidencyjnym Mielnik oraz na
terenie dzialek o nr geod. 329, 330, 331, 332, 333, 335, 875/1, 875/2 w obrebie
ewidencyjnym Ostowo, gmina Mielnik” znak sprawy: IR.671.1.6.2021.

Wskazane powyzej postepowania zostaly ogloszone i przeprowadzone na podstawie
obowigzujgcego ,,Regulaminu udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Gminy Mielnik,
ktorych wartos¢ jest mniejsza niz 130 000 zl netto” przyjetego Zarzadzeniem Nr 186/21 Wojta
Gminy Mielnik z dnia 19 stycznia 2021 r., nie zas§ na podstawie powolanego w Skardze
niecobowigzujacego ,,Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych w Urzedzie Gminy Mielnik”
przyjetego Zarzadzeniem Nr 31/15 Wdjta Gminy Mielnik z dnia 16 kwietnia 2015 r., ktory utracit
moc z dniem 19 stycznia 2021 r. Tym samym wszelkie twierdzenia Skargi odwotujace sie do
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»Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych w Urzegdzie Gminy Mielnik™, ktory to dokument
utracil moc, nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia, ktora determinuje wilasciwa procedure udzielenia
zamoOwienia, zostala wskazana we wniosku o wszczecie postepowania z dnia 6 maja 2021 r. i
zostala ustalona na kwote 69 600,22 zI netto. Znamiennym jest, ze warto$ci tozsamych zamowien
planowanych do udzielenia w ciagu roku budzetowego ulegaja sumowaniu. Zgodnie z trescig § 6
ust. 1 pkt 3 w zw. z § 6 ust. 4 ,,Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Gminy
Mielnik, ktorych wartosé jest mniejsza niz 130 000 zt netto” w przypadku zamowienia, ktérego
warto$¢ przekracza 60 000,00 zt netto, lecz jest mniejsza niz 130 000,00 zt netto stosuje si¢ tryb
zapytania ofertowego. Wskazane powyzej postepowania zostaly prawidlowo przeprowadzone w
trybie zapytania ofertowego, ktory to tryb postgpowania zostat uregulowany w § 6 ust. 4
»Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Gminy Mielnik, ktorych warto$¢ jest
mniejsza niz 130 000 z} netto”. Tym samym bledne sa twierdzenia Skargi jakoby przedmiotowe
postepowania winny zosta¢ przeprowadzone w trybie rozeznania cenowego, a nie w trybie
zapytania ofertowego.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia ofert z dnia 24 maja 2021 r., ktére w ramach
powolanych powyzej postepowan zostaty zlozone i podpisane przez Wykonawce - Pana T
J : , nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Przez Wykonawce nalezy rozumie¢ osob¢ fizyczng, osobg prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega si¢ o
udzielenie zamdwienia, zlozyta oferte w sprawie zamowienia publicznego. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze dopuszczalne jest rozwigzanie prawne, w ktorym kilku Wykonawcow dzialajac
lacznie moze wspdlnie ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia i zlozy¢ oferte wspolng. W takiej
sytuacji Wykonawcy ustanawiaja petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego oraz sktadaja umowe regulujaca wspdtprace tych wykonawcow, tzw.
umowg konsorcjum.

W ofertach jako wykonawce wskazano Pana T J. , ktory oferty
podpisat, za$ do ofert zalaczono wykazy osob, sporzadzone wedtug zatacznika nr 2 do zapytania
ofertowego, w ktorych zostaly wskazane osoby, ktére zostang skierowane przez wykonawce do
realizacji zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze zawarcie przez Zamawiajacego umowy w sprawie
zamOwienia publicznego mozliwe jest jedynie z podmiotem bedgcym wykonaweg skiadajgcym
oferte. Jednoczesnie platnos¢ wynagrodzenia przez Zamawiajacego, w wysokodci wskazanej w
ofercie, mozliwa jest jedynie na rzecz podmiotu bedacego wykonawcg zamdwienia publicznego, z
ktorym zostata zawarta umowa. W takiej sytuacji Wykonawca rozlicza si¢ w dalszej kolejnosci z
osobami, ktdre skierowat do realizacji zamowienia.

W toku postepowania, w zwigzku z prowadzona z Panem T. s U :
korespondencjg oraz majac na wzgledzie wskazang przez tego Wykonawce podstawe
dysponowania osobami w wykazie osob, tj. konsorcjum, powzigto watpliwoéci co konfiguracji
podmiotowej, w ramach ktorej Pan T - oferuje realizacje zamowienia. W
zwigzku z otrzymanymi wyjasnieniami ustalono, ze intencjg Pana T J bylo
ztozenie oferty wspdlnej wraz z pozostatymi osobami ujetymi w wykazie osdb, tak aby umozliwic
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wspolng realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia i1 bezposrednie platnosci przez Zamawiajgcego
wilasciwej czgsci wynagrodzenia na rzecz poszczegolnych osob, ktore miatyby by¢é wykonawcami
dziatajagcymi wspdlnie. Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy wezwal Pana T
J do zlozenia umowy potwierdzajgcej zawigzanie konsorcjum. Z umowy tej
musiatoby wynika¢ umocowanie Pana T J do dziatania w imieniu
pozostalych wykonawcow, ztozenia oferty wspdlnej wykonawcow oraz regulujacej wspolprace
tych wykonawcow. Brak powotanej powyzej umowy konsorcjum uniemozliwia zakwalifikowanie
0s6b ujetych w wykazach 0sob (poza Panem T J ) jako wykonawcow i stron
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a w konsekwencji uniemozliwia ptatnosci wiasciwych
czesci wynagrodzenia za realizacj¢ zamowienia na rzecz tych osdb.

Nalezy tez podkresli¢, ze w wyjasnieniach tresci zapytania ofertowego (odpowiedz na
pytanie 2, ktore co istotne zostato postawione przez Pana T J . ), wskazano:
» Zamawiajgey przedstawil obowiqgzujgcq zasade w  przypadku realizacji zamowienia przez
konsorcjum wykonawcow, j. platnos¢ wynagrodzenia na wskazany rachunek bankowy na rzecz
lidera konsorcjum, ktory reprezentuje wykonawcow w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz w toku realizacji umowy, a nastgpnie rozliczenie tego wynagrodzenia migdzy
wykonawcami. Jezeli konsorcjum wykonawcow  skltadajgcego  si¢ z osob  fizycznych  nie
prowadzgcych dzialalnosci gospodarczej wraz z oferty ziozy umowe konsorcjum przewidujgeq
Jjednoznacznie sposob platnosci okreslonych czesci wynagrodzenia na rzecz poszczegolnych
wykonawcow ze wskazaniem wiasciwych rachunkow bankowych i uwzgledniajge przy tym ratalny
sposob wyplaty wynagrodzenia okreslony w § 2 ust. 1 wzoru umowy, wowczas wskazany sposob
rozliczenia zostanie uwzgledniony przez Zamawiajgcego.” Wyjasnienia tresci zapytania ofertowego

stanowig integralng cze$¢ zapytania i zostaly opublikowane na stronie internetowej
Zamawiajacego. Wykonawcy sktadajac oferte akceptujg tres¢ wyjasnien do zapytania ofertowego.
Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy wezwal Pana T J do

przedlozenia umowy, z ktérej bedzie wynikalo umocowanie wskazanego wykonawcey do dziatania
w imieniu pozostatych wykonawcoéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i
zlozenia oferty wspolnej wykonawcow oraz regulujgcej wspolprace tych wykonawcow. w terminie
do dnia 25 czerwca 2021 r. do godz. 12:00. Jednocze$nie Zamawiajacy pouczyl, ze brak
zadosCuczynienia tresci przedmiotowego wezwania uniemozliwi zawarcie umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Pan T ol nie zastosowat si¢ do tresci wezwania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom Skargi, Zamawiajgcy w zadnej
mierze nie naklaniat w ten sposob Wykonawcy do opracowywania dokumentéw z data wsteczng.
Wykonawca mogt dysponowa¢ umowsg konsorcjum juz na etapie skfadania oferty, ale z roznych
wzgledow nie zlozy¢ przedmiotowego dokumentu wraz z ofertg. Ponadto mozliwe jest
opracowanic umowy, czy dokumentu petnomocnictwa z datg aktualna, pozniejsza niz termin
sktadania ofert, z jednoczesnym zatwierdzeniem i nadaniem skutku prawnego dotychczas
dokonanym czynno$ciom.

W dalszej kolejnosdci nalezy uzna¢ za bezpodstawne twierdzenia zawarte w Skardze jakoby
Zamawiajacy mial mozliwos¢ przyjecia i zaakceptowania umowy konsorcjum, ktorg Pan T
| ztozyt na potrzeby poprzednich postepowan prowadzonych przez Gming Mielnik, tj.
postepowania znak: IR.671.1.3.2021 oraz znak: IR.671.1.4.2021. Przedmiotowe postepowania
zostaly uniewaznione z uwagi na konieczno$¢ zmiany zakresu przedmiotu zamowienia. Po
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dokonanej zmianie zostaty ogloszone nowe postgpowania, ktorych dotyczy przedmiotowa Skarga.
Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na zmian¢ nazwy i oznaczenia zadania, a takze zakresu
przedmiotu zam6wienia - nie bylo mozliwe przyjecie za wigzacej umowy konsorcjum, ktore to
konsorcjum zostalo utworzone na potrzeby poprzedniego, uniewaznionego postgpowania.
Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze oferta i umowa konsorcjum zfozona na potrzeby poprzednich
postepowant znak: IR.671.1.3.2021 oraz znak: IR.671.1.4.2021 wskazywala 8-osobowy skfad
konsorcjum, natomiast na potrzeby postgpowan, ktorych dotyczy Skarga, tj. postepowan znak:
[R.671.1.5.2021 i znak: IR.671.1.6.2021, zostal wskazany inny sklad osobowy z 7 oséb.
Znamiennym jest, ze konsorcjum to stosunek prawny pomigdzy konkretnymi osobami, ktore
wlasnie w tym a nie innym skiadzie osobowym zobowiazuja si¢ do wspdlnego zlozenia oferty i
zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. a nastgpnie do wspolnego i {gcznego
dziatania w toku realizacji przedmiotu zamdéwienia. Umowa jest zawierana w konkretnym sktadzie
osobowym, brak czy zmiana ktorejkolwiek z tych osob skutkuje tym, ze stosunek prawny
konsorcjum przestaje wigzac.

Reasumujgc, oferty z dnia 24 maja 2021 r., ktére zostaty ztozone i podpisane przez Pana
T J - w ramach postgpowan znak: [R.671.1.5.2021 i znak: IR.671.1.6.2021
zostaly odrzucone jako niespelniajace wymagan okreslonych w zapytaniach ofertowych. Zgodnie z
trescig § 6 ust. 4 pkt 3 lit. €) ,Regulaminu udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Gminy
Mielnik, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz 130 000 zl netto™: Oferta niespelniajgca wymagan
okreslonych w  zapytaniu ofertowym lub oferta Wykonawcy niespelniajgcego  warunkow
uczestnictwa w postepowaniu podlega odrzuceniu.

Odnoszac powyzsze do ztozonej skargi, nie zastuguje ona na uwzglednienie.
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