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UCHWALA NR 111/20/24
RADY GMINY MIELNIK

z dnia 5 sierpnia 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Mielnik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.
poz. 609 z pézn. zm.Y) w zw. z art. 227, art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Gminy Mielnik uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Mielnik z dnia 19 grudnia 2023 r. Rada Gminy
Mielnik uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska wymienionego w § 1 stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Mielnik, zobowigzujac jednoczesnie
do dorgczenia skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady

Malgorzata Palyga

) Zmiana tekstu jednolitego zostata ogloszona w Dz. U. z 2024 r. poz. 721.
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Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2023 r. wplyneta skarga skierowana do Rady Gminy Mielnik na dziatalno$§¢ Wojta
Gminy Mielnik w sprawie realizacji inwestycji pn. ,,Remont i modernizacja sceny plenerowej w Topolinie
w Mielniku”.

W ww. skardze Skarzacy zarzucil, iz Wojt Gminy Mielnik nie dopilnowat rzetelnego zakonczenia
i rozliczenia przedmiotowej inwestycji w ten sposob, ze nie dokonat wlasciwego jej odbioru, nie doprowadzit
do wstrzymania wyptaty nienaleznych wykonawcy srodkow finansowych zbudzetu Gminy Mielnik ani
nie natozyl na wykonawce stosownej kary finansowej za niedotrzymanie terminu zakonczenia prac zgodnie
Z Umowa.

W mysl przepisu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. 22024 r. poz. 572), zwanej dalej k.p.a., przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lno$ci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie za$ z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci wojta jest rada gminy.

Zadaniem Rady Gminy Mielnik bylo zatem rozstrzygnigcie czy Wojt Gminy Mielnik dopuscit sig
nieprawidlowosci, o ktorych mowa w skardze. Po doglebnej analizie sprawy i przeprowadzonym postgpowaniu
wyjasniajacym przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy wydata ona stosowng opini¢ w oparciu
o nastepujace dokumenty, informacje i czynno$ci:

1)Material z nagraniem wideo z profilu spoteczno$ciowego Facebook skarzacego, wskazany w tresci
ztozonej skargi, stanowigcy zalacznik do ztozonej skargi.

2)Prosba Wojta Gminy Mielnik o ztozenie pisemnych wyjasnien skierowana do Zastgpcy Wojta Gminy
Mielnik w zwigzku ze zlozong na niego skarga.

3)Prosba Wojta Gminy Mielnik o ztozenie pisemnych wyjasnien skierowana do Kierownika Referatu
Infrastruktury i Rozwoju w zwiazku ze ztozona na niego skargg.

4)Prosba Wojta Gminy Mielnik o zlozenie pisemnych wyjasnien skierowana do Inspektora ds. oswiaty,
zamowien publicznych, pozyskiwania funduszy zewnetrznych i rozliczen.

5)Protokoét uzgodnien z dnia 10 pazdziernika 2023 r., dotyczacy realizacji zadania: Remont i modernizacja
sceny plenerowej w Topolinie w Mielniku.

6)Protokot przekazania materiatow budowlanych z dnia 27 pazdziernika 2023 r. dotyczacy zadania: Remont
i modernizacja sceny plenerowej w Topolinie w Mielniku.

7)Wyjasnienia Woéjta Gminy Mielnik, Zastgpcy Wojta Gminy Mielnik, Kierownika Referatu Infrastruktury
i Rozwoju oraz Inspektora ds. oswiaty, zamowien publicznych, pozyskiwania funduszy zewnetrznych
i rozliczen.

8)Wizja lokalna wterenie — w miejscu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, oraz w miejscu
przetrzymywania materiatow budowlanych.

Na podstawie zgromadzonego materialu Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wydata opini¢, na podstawie
ktorej Rada Gminy Mielnik podjeta decyzje w sprawie skargi, ustalajac nastepujace fakty.

Zgodnie zumowg nr IR.272.4.2023 zdnia 10lipca 2023 r. dot. realizacji inwestycji pn. ,,Remont
i modernizacja sceny plenerowej w Topolinie w Mielniku” Wykonawca zobowigzany byt do wykonania
przedmiotu umowy do dnia 20 pazdziernika 2023 r. W tym dniu zglosil on zakonczenie robot i gotowos¢ do
odbioru wykonanych prac. W interesie Gminy Mielnik, w celu wlasciwego rozliczenia dofinansowania ze
srodkéw Unii Europejskiej, ktorym objety jest przedmiot zaméwienia, bylo dokonanie czynnosci odbioru
irealizacja platnosci wumoéwionym terminie. Warto podkreslic, ze w ocenie Gminy Mielnik jako
Zamawiajacego nie bylo podstaw do przedluzenia terminu realizacji umowy, Wykonawca réwniez o to
nie wnosit. W dniu 27 pazdziernika 2023 r. dokonano wigc odbioru zamierzenia inwestycyjnego, w tresci
protokotu umieszczajac opis prac, zgodny z tresciag wniosku o dofinansowanie oraz stwierdzenie, ze roboty
objete zamowieniem wykonane zostaty zgodnie z zamowieniem i sztuka budowlang.
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Co wazne, ww. umowa miata charakter ryczattowy. Oznacza to, Ze okreslona wumowie wartos¢
wynagrodzenia pozostaje niezmienna. Odbiorowi podlega wykonanie calo$ci zamdwienia jako zrealizowanie
zamierzenia inwestora. Nie wystepuje tu rozliczenie wartosci poszczegolnych elementow zleconych prac. Takie
rozwigzanie mozliwe jest tylko przy wynagrodzeniu kosztorysowym, gdzie ptatnosci dokonuje si¢ w oparciu
o wykazane w kosztorysie powykonawczym ilo$ci zuzytych przy realizacji inwestycji materiatow i przy uzyciu
cen, okreslonych w kosztorysie ofertowym, sktadanym przed podpisaniem umowy na realizacj¢ zadania.
Oczywiscie ostatnia sytuacja w przedmiotowej umowie z Wykonawcg nie miata miejsca. W zwiagzku
z powyzszym, w protokole odbioru potwierdzono, ze zakres zleconych prac tj. poszczegdlne elementy robot
przygotowawczych, robdt wykonczeniowych, instalacji oraz elementéw zagospodarowania terenu, zostal
wykonany. Podkres$lenia wymaga fakt, ze z uwagi na zamdwienie rozliczane trybem ryczaltowym, nie ma tu
znaczenia rozliczenie ilosciowe zuzytych materialow, gdyz nie ma to wptywu na warto§¢ wynagrodzenia.

Ponadto, w trakcie wykonywania prac, zadanie inwestycyjne ulegato znacznym zmianom. Podkresli¢ tez
nalezy, ze remont sceny nie byl wykonywany na podstawie projektu, tylko na podstawie koncepcji, ktdéra
bardzo ogdlnie i nieszczegdtowo okreslata plan remontu. Wynikiem tego Wykonawca spotkat si¢ z wieloma
niejasnosciami i sytuacjami niedookreslonymi w umowie. Tak tez podczas prac zmieniono np. ksztalt plyty
sceny, skad wynikajg rozbieznosci w jej powierzchni, sposéb wykonania garderoby, sposdb montazu tawek czy
sposob montazu o$wietlenia.

Wszelkie odstgpstwa, jakie zostaly zastosowane podczas remontu sceny w Topolinie, miaty na celu
zrealizowanie zadania w taki sposob, aby jak najlepiej odpowiadaty zamierzeniom inwestora. Na te
okolicznos$ci sporzadzono dokumenty, np. protokédt uzgodnien, w ktérym okreslono, z jakich elementow Gmina
rezygnuje na rzecz innych prac. Co znamienne, wszelkie odstepstwa od pierwotnej koncepcji i zwigzane z tym
dodatkowe prace nie spowodowaty zadnych dodatkowych kosztéw po stronie Gminy Mielnik. Wszystkie prace
zostalty wykonane w ramach umoéwionego wynagrodzenia. Dodatkowo, dokonujac odbioru koncowego, ze
wzgledu na porg roku - zime, dodatkowym protokotem uzgodniono z wykonawcg, Ze niektore zlecone prace, ze
wzgledu na warunki pogodowe iniezasadne zuzywanie si¢ materialow uzytych do realizacji zamowienia,
zostang wykonane po okresie zimowym. W tym celu Gmina Mielnik dokonata przyjecia niektérych materiatow
na stan Gminy, ktore zdeponowano na terenie Urzegdu Gminy Mielnik. Wykonawca zobowigzat si¢ do ich
montazu do dnia 29 marca 2024 r., co tez w ustalonym terminie nastgpito.

W zwiazku z nalezytym zrealizowaniem inwestycji stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do prawidlowej realizacji
umowy z Wykonawca zawarte] na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy zdnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), terminowego odbioru prac zgodnie z §
8 ust. 1 umowy nr 1R.272.4.2023 z dnia 10 lipca 2023 r. oraz wlasciwego wydatkowania $rodkow publicznych
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.
Dz. U. z2023r. poz. 1270 zp6zn. zm.). Nie bylo tez podstaw do zastosowania wobec Wykonawcy
jakichkolwiek kar umownych na podstawie § 14 ust. 1 umowy nr IR.272.4.2023 z dnia 10 lipca 2023 r.

Konsekwencja doglebnej analizy sprawy i przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego bylo
postawienie oceny, ze przedstawiona argumentacja i cigg logiczny zdarzen wskazujgcych na zaistnialy przebieg
procesu budowlanego, wtym rozliczenia z Wykonawca, nie pozwalaja na stwierdzenie jakichkolwiek
nieprawidlowosci po stronie Wojta, zarzucanych mu przez Skarzacego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Rada Gminy Mielnik nie stwierdzita zadnych uchybien po stronie
Wojta Gminy Mielnik w zwigzku z przebiegiem inwestycji.
W zwigzku z powyzszym skarga na Wojta Gminy Mielnik zostata uznana za nieuzasadniong.

Pouczenie:

Zgodnie zart.239 § 1k.p.a. wprzypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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