PROTOKOL Nr XXVIII/14
z XXVII1 posiedzenia Rady Gminy Mielnik
w dniu 26 lutego 2014 roku.

Sesja Rady Gminy Mielnik rozpoczeta si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy
Mielnik ul. Piaskowa 38 0 godz. 9%, zakonczyta si¢ o godz. 12'*

Lista radnych i zaproszonych gosci znajduje si¢ w zalaczeniu do protokotu.

Do punktu 1.

Otwarcia XXVIII sesji Rady Gminy Mielnik dokonat jej Przewodniczacy Pan
Wiadystaw Stankiewicz.
Pan Przewodniczacy powitat radnych i gosci obecnych na sesji. Stwierdzit, ze na ustawowy
sktad Rady 15 radnych, w sesji uczestniczy 15 radnych.

Na protokolanta obrad Przewodniczacy powolal Panig Elzbiete Szymanska.

Do punktu 2.

Porzadek obrad XXVIII sesji Rady Gminy brzmi nastgpujaco:

1. Otwarcie sesji.

Ustalenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniej ses;ji.

Informacja Wojta o pracy migdzy sesjami.

Interpelacje i zapytania radnych.

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow w zakresie

dozywiania w formie positku albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw

zywnos$ciowych.

7. Podjecie uchwaty w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego
do przyznania nieodptatnie pomocy w zakresie dozywiania w formie $wiadczenia
pienig¢znego na zakup positku lub zywnosci.

8. Podjgcie uchwatly w sprawie ustanowienia wieloletniego programu oslonowego w
zakresie dozywiania “Pomoc gminy w zakresie dozywiania na lata 2014-2020.

9. Podjgcie uchwaly w sprawie zwrotu nieruchomosci do Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa.
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10. Podjgcie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Mielnik.

11. Podjgcie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Mielnik.

12. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Mielnik.

13. Podjecie uchwaly w sprawie zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w

Siemiatyczach o uzasadnionym podejrzeniu mozliwosci popelnienia przestgpstwa
przez funkcjonariusza publicznego.

14. Podjecie uchwaly w sprawie powstrzymania si¢ od dziatan ktore zaktocatyby
korzystanie z nieruchomosci sasiednich.

15. Ocena stanu bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz ochrony



przeciwpozarowej na terenie gminy.

16. Informacja z realizacji opracowania planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Mielnik.
17. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
18. Wolne wnioski.
19. Zakonczenie obrad.
Do punktu 3.

Pan Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze protokét z XXVII sesji Rady Gminy jest
wylozony na sali obrad i jezeli do konca sesji nie zostana zgltoszone do niego uwagi lub
poprawki, zostanie on przyjety w takiej formie, w jakiej go sporzadzono.

Do punktu 4.

Pan Wojt przedstawit informacje¢ o swojej pracy migdzy sesjami.

1) Trwaly prace zwiazane z przygotowaniem do realizacji budzetu 2014r,
przygotowaniem catego programu zaméwieh publicznych Gminy Mielnik, uzgadniano sposob
i zakres realizacji zadan w ramach funduszy soteckich. Odbyto si¢ spotkanie z sottysami na
ten temat.

2) Pan Wojt uczestniczyl w zjezdzie Gmin Wiejskich Wojewodztwa Podlaskiego.
Omawiano tam sprawy zwiazane z nowym finansowaniem inwestycji ze srodkéw unijnych.
Woéjtowie zgromadzeni na tym spotkaniu wystosowali protest w sprawie zmniejszenia
finansowania w wojewddztwie podlaskim o prawie 10 mld.zt. zakresu zadan z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich.

3) Odbyto si¢ spotkanie wojtow 1 pracownikoOw gmin uczestniczacych w realizacji
projektu Nadbuzanska Sie¢ Szerokopasmowa. Do dzisiaj nie ma jeszcze projektu Sieci i
dopiero jest przygotowywany przetarg na wylonienie firmy, ktéra zaprojektuje 1 wybuduje tg
Sie¢. Nie udalo si¢ powiaza¢ tego z internetem Polski Wschodniej, wigc czasami beda
réwnolegle robione sieci obu operatorow. Projekt Sieci Nadbuzanskiej jest zagrozony, istnieje
duze ryzyko, ze nie zostanie zrealizowany ( zostalo 1,5 roku do konca realizacji).

Pan Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze w okresie migdzy sesjami wplyngla do niego
nastgpujaca korespondencja:

1) Pismo z Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach informujace o przewidywanym
terminie zakonczenia sprawy Ds.1022/13 w sprawie o czyn z artykutu 231 par.1 KKk. Termin
ten wynosi 3 miesiace od daty wszczecia Sledztwa tj. do 13.03.2014r.

2) Pismo od Pana Leszka Dzierzkowskiego skierowane do Przewodniczacego Rady
Gminy 1 Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego Pana Stefana Troca. Z tresci
pisma wynika, ze winnym nieujgcia wszystkich dziatek do kanalizacji jest Pan Wojt.
Zainteresowani moga si¢ zapoznac z trescig tego pisma.

3) Z Podlaskiego Urzgedu Wojewddzkiego wptynglo do Rady Gminy pismo dotyczace
wygaszenia mandatu radnego Rady Gminy Mielnik Pana Wtadystawa Stankiewicza. Pan
Przewodniczacy odczytal tres¢ tego pisma. Pan Przewodniczacy poinformowal, Zze pismo to
nie jest przedmiotem obrad dzisiejszej sesji, bgdzie ono rozpatrywane w podZniejszym
terminie.
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Do punktu 5.

Interpelacja nr 71/14 Pani Marii Boguszewskiej

Gmina Mielnik, bedaca Partnerem Wojewodztwa Podlaskiego przy realizacji projektu pn.
,» Irasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo podlaskie” nt WND-POPW.05.02.00-
20-005/12 realizowanego przez Wojewodztwo Podlaskie w ramach Programu Operacyjnego
Rozw¢j Polski Wschodniej, O$ priorytetowa V, Zroéwnowazony rozwoj potencjatu
turystycznego opartego o warunki naturalne, Dzialanie V.2 Trasy rowerowe — komponent
budowa tras rowerowych w ramach umowy nr POPW.05.02.00-20-005/12-00, podjeta sig¢
realizacji integralnej czesci tego projektu pod nazwa: ,,Budowa ktadki pieszo-rowerowej na
rzece Bug w miejscowosci Niemirow”, ktorej koszt kwalifikowany wynosi 7 773 241,50 zt.
W zwiazku z tym, ze w dniu 02.06.2013r. w Urzedzie Gminy Mielnik do powyzszej budowy
wybrano  kladke, ktorej konstrukcje niosaca zaprojektowano jako wstegowa z betonu
sprezonego 1 charakteryzuje si¢ ona tym, iz jest to 3- przgstowy uktad ciagly o rozpigtosci
90m + 135 m +90 m, a ze wzgledu na duze rozpigtosci przgset, liny nosne przy podporach
posrednich wyprowadzono na zewnatrz dwoch pylonow w postaci litery ,,Y”, z ktérych jeden
usadowiony ma by¢ w nurcie rzeki Bug, prosze o udzielenie odpowiedzi i wyjasnien na
nastgpujace pytania:

1) Czy zagwarantowana przez Urzad Marszatkowski kwota 7 773 241,50 zt. pokryje
koszt budowy wybranego projektu ktadki, a jesli nie, to jaki jest przypuszczalny i
orientacyjny koszt jej budowy.

2) Jakie sa koncowe terminy realizacji planowanego przedsi¢gwzigcia.

3) Czy wybrany przez Urzad Gminy Mielnik projekt ktadki nie powoduje dodatkowych
utrudnien

4) Czy wybrany przez Urzad Gminy Mielnik projekt ktadki nie obliguje do wykonania
dodatkowych 1 czasochtonnych uzgodnien, wydania dodatkowych decyzji srodowiskowych,
przeprowadzenia dodatkowych ocen 1 raportow oddziatywania na Srodowisko, co moze si¢
przetozy¢ na fiasko budowy planowanej ww. inwestycji z uwagi wlasnie na ich
czasochtonnos¢.

5) Czy w Pana opinii istnieje ryzyko, ze budowa ktadki pieszo-rowerowej na rzece Bug
moze nie zosta¢ zrealizowana w zwiazku z wyborem powyzszego projektu, lub tez z powodu
innych uwarunkowan formalno-prawnych.

(w zal. na str.......... prot.)
Interpelacja Nr 72/14 Pana Slawomira Leoniuka
1. Uzupehienie o$wietlenia ulicznego w Megtne;.
2. Uzupehienie ubytkow w asfalcie na drodze z Mielnika do Adamowa i gminnej w
Mgtne;.

(w zal. na str.......... prot.)

Zapytanie Pana Zbigniewa Jonio

1. Pan radny zwrocil si¢ o doprowadzenie do wlasciwego stanu placu zabaw na
Przedmiesciu. Plac jest nierdwny 1 stwarza zagrozenie dla dzieci. Pan radny postuluje aby
zakupi¢ trampoling i zrobi¢ jakie$ zadaszenie, aby w trakcie deszczu dzieci miaty gdzie sig
schroni€.

2. Pan radny zapytal czy podjgto dzialania w sprawie poszerzenia drogi “Krawczanki”,
ktora zostata zawegzona w sposob utrudniajacy przejazd. Pan W)t zapewnial wczesniej, ze
droga ta zostanie poprawiona.

Zapytanie Pana Witolda Terebuna

1. Pan rady przypomnial, Ze kilkakrotnie zglaszal potrzebg naprawienia zjazdéw na
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drodze Adamowo — Wilanowo, postawienie barierek na przepustach i oznakowania drogi.

2. Jak bedzie wygladato utrzymanie odkrzaczonych do tej pory drog? Dotyczy to drogi z
Wilanowa w kierunku Sokola, drogi Wilanowo-Koterka i Wilanowo-Telatycze. Trzeba te
drogi poréwnac, zatata¢ dziury w asfalcie.

Zapytanie Pana Slawomira Pytla

Dlaczego radni Rady Gminy Mielnik nie zostali poinformowani, zatajono prze nimi przez
okres ponad 30 dni, przeznaczona dla nich informacje¢ o stanowisku Wojewody Podlaskiego,
zawarta w pi$mie dotyczacym skargi na Pana Wiadystawa Stankiewicza. Czy jest to zgodne z
obowiazujacymi przepisami i tak byc nie powinno?.

Zapytanie Pana Lucjana Kozuchowskiego

Zapytanie skierowane jest do Pani Dyrektor Zespotu Szkoét i zwiazane jest ze zwolnieniem
szkolnej pedagog. Pan radny zapytal dlaczego mimo jednoznacznej opinii kuratorium,
nauczycieli, rodzicéw, Rady Gminy i wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nie zostata
przywrdcona do pracy pedagog szkolna. Komu i czemu ma stuzy¢ zlozenie apelacji 1 ile to
kosztuje budzet gminy

Zapytanie Pana Wladyslawa Stankiewicza
Pan Przewodniczacy zapytal o odkrzaczenie drogi i przypomnial, Ze ubiegat si¢ o to jesienia
ubieglego roku.

Do punktu 6.

Pani Halina Mirowska — Kierownik GOPS udzielita wyjasnien w sprawie przedstawionych
trzech uchwal dotyczacych programu “Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”.
Dotychczasowy program “Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” przestal obowiazywac z
dniem 31 grudnia 2013r. Rada Ministrow w dniu 30 grudnia 2013r. wydata uchwate w
sprawie ustanowienia programu “Pomoc panstwa w zakresie dozywiania na lata 2014-2020.
Zgodnie z ta uchwata aby w dalszym ciagu realizowa¢ program na dotychczasowych
zasadach, naklada si¢ na Rad¢ Gminy obowiazek podjgcia uchwaty w sprawie podwyzszenia
kryterium dochodowego, w sprawie ustalenia zasad zwrotu i w sprawie ustanowienia
programu ostonowego.

Pan Wojt Gminy poinformowat, ze od wrzesnia 2013r. dofinansowujemy positki dla 173
dzieci. Sa to uczniowie uczgszczajacy do 25 szkot 1 przedszkoli. W Zespole Szkot w Mielniku
dozywianiem objetych jest 90 dzieci (rodzice 43 dzieci nie zlozyli wnioskow o
dOfinansowanie, za§ 12 dzieci nie chce je§¢ w szkole). W przedszkolu 24 dzieciom
wyzywienie oplacaja rodzice zas 26 dzieciom gmina dofinansowuje positki. Pan Wojt udzielit
szczegotowych wyjasnien w sprawie kryteriow dofinansowywania positkow dla dzieci. Po
przyjeciu przedstawionych uchwal nic si¢ nie zmieni w sytuacji osob korzystajacych z
dozywiania.

Pan Slawomir Pytel zapytat czy w zwiazku ze zmiana prawa rodzice bgda musieli sktadac
nowe wnioski w sprawie dozywiania.

Pani Kierownik GOPS odpowiedziata, ze nie trzeba sktada¢ nowych wnioskow. Wnioski
zostaly ztoZzone wczesniej 1 od stycznia nie sa rozpatrzone. Podjgcie uchwat pozwoli na ich
pozytywne zalatwienie.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad zwrotu
wydatkéw w zakresie dozywiania w formie positku albo $wiadczenia rzeczowego w postaci
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produktow zywno$ciowych otrzymat pozytywna opini¢ Komisji Rady Gminy.

Rada Gminy jednoglosnie, przy obecnosci 14 radnych, podjeta uchwale nr
XXVII1/201/14 w sprawie okreSlenia zasad zwrotu wydatkow w zakresie dozywiania w
formie positku albo $§wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych.

Do punktu 7.

Pan Przewodniczacy poinformowatl, ze projekt uchwaly w sprawie podwyzszenia kryterium
dochodowego uprawniajacego do przyznania nieodplatnie pomocy w zakresie dozywiania w
formie $wiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnos$ci otrzymat pozytywna opini¢
Komisji Rady Gminy.

Rada Gminy jednoglosnie, przy obecnosci 14 radnych, podjeta uchwale nr
XXVI11/202/14 w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do
przyznania nieodptatnie pomocy w zakresie dozywiania w formie §wiadczenia pieni¢znego na
zakup positku lub zywnosci.

(w zal. na str............ prot.)

Do punktu 8.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie ustanowienia
wieloletniego programu ostonowego w zakresie dozywiania “Pomoc gminy w zakresie
dozywiania na lata 2014-2020” otrzymat pozytywna opini¢ Komisji Rady Gminy.

Rada Gminy jednoglosnie, przy obecnosci 14 radnych, podjeta uchwale nr
XXVI11/203/14 w sprawie ustanowienia wieloletniego programu ostonowego w zakresie
dozywiania “Pomoc gminy w zakresie dozywiania na lata 2014-2020".

(w zal. na str............ prot.)

Do punktu 9.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaty w sprawie zwrotu nieruchomosci do
Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa otrzymat pozytywna opini¢ Komisji Rady Gminy.

Pan Sekretarz Gminy oméwit projekt uchwaly w sprawie zwrotu nieruchomosci do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Projekt dotyczy zwrotu dwoch nieruchomosci potozonych
w Pawlowiczach o numerach 923 982/2 o powierzchni 56 arow, ktore byly nieodplatnie
przyjgte na rzecz gminy z zasobu Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Poniewaz od
przejecia tych dziatek mingto juz ponad 10 lat, Agencja wystapita do nas z zapytaniem czy te
nieruchomosci zostang wykorzystane zgodnie z wczesniejszym celem — budowa oczyszczalni
sciekow w Pawlowiczach 1 rozbudowa S$wietlicy. Poniewaz nieruchomosci te staty sig
nieprzydatne dla gminy, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wystapita z wnioskiem o
ich zwrot.

Pan Jan Zduniewicz

Poinformowat, ze w tresci projektu jest zapis mowiacy o przeznaczeniu tych dziatek na
budowe wysypiska nieczysto$ci statych. Jest to rozbiezne z tym, co przedstawit Pan
Sekretarz.
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Pan Sekretarz wyjasnit, ze w momencie kiedy wystgpowalismy do Agencji o dziatki, sprawa
dotyczyta wysypisk. Pdzniej zmienilo si¢ przeznaczenie tych dziatek. Zapis w projekcie
uchwaty jest prawidtowy.

Pan Wéjt Gminy

Poinformowal, ze Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zwrdcita si¢ o zwrot jeszcze
jednej dziatki, w Homotach, przy swietlicy. 10 lat temu otrzymalisSmy te dziatke od Agencji z
przeznaczeniem na budowe¢ boiska. Po rozmowach Pana Wéjta z Prezesem Agencji wyrazono
zgode na pozostawienie tej dziatki w gminie pod warunkiem wybudowania tam w okresie 3
lat boiska.

Rada Gminy jednoglo$nie, przy obecnosci 14 radnych, podjeta uchwale nr
XXVI11.204/14 w sprawie zwrotu nieruchomosci do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa.

(w zal. na str............. prot.)

Do punktu 9.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawil opini¢ Komisji w sprawie skargi
ztozonej w dniu 4 pazdziernika 2014r. na dziatalno$¢ Wojta Gminy Mielnik.
Komisja Rewizyjna uznata skargg za zasadna.

(W zat. na str............ prot.)

Pani Maria Boguszewska przedstawita radnym odpowiedZ Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Biatymstoku na wniosek Komisji Rewizyjnej dotyczacy wydania opinii przez RIO czy przy
sprzedazy majatku ruchomego gminy zachowane zostaty procedury prawa finansowego i czy
w zwiazku z tym Gmina Mielnik nie zostala narazona na straty finansowe.

(w zal. na str............ prot.)

Pan Przewodniczacy przypomnial, ze Prokuratura Rejonowa w Siemiatyczach prowadzi w
tej sprawie postgpowanie 1 zakonczenie jego przewiduje na 13 marca 2014r.

Pan Sekretarz Gminy odczytatl tre§¢ uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢
Wojta Gminy Mielnik

Rada Gminy 5 glosami za, przy 7 glosach sprzeciwu i 2 glosach wstrzymujacych sig
podjeta uchwate nr XXVII1/205/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wojta
Gminy Mielnik uznajac skargg za niezasadna.

(w zal. na str............ prot.)
Do punktu 10.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit protokot Nr 19/14 Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Mielnik z dnia 28.01.2014r. w sprawie skargi ztozonej w dniu 13
stycznia 2014r. na dzialalno§¢ Wojta Gminy Mielnik.
Komisja Rewizyjna uznata skarge za zasadna.

(w zal. na str............ prot.)

Pani Maria Boguszewska przedstawita odpowiedz Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku na wniosek Komisji Rewizyjnej dotyczacy wydania opinii przez RIO czy przy
sprzedazy majatku ruchomego gminy zachowane zostaty procedury prawa finansowego i czy
w zwiazku z tym Gmina Mielnik nie zostala narazona na straty finansowe.



(w zal. na str............ prot.)

Pan Stawomir Pytel

Stwierdzit, ze w sprawie tej nie chodzi o dziatalno$¢ Wojta jako osoby, tu chodzi o
dziatalnos$¢ osoby, ktora odpowiedzialna jest za gospodarowanie naszym mieniem wspdlnym,
czyli mieniem gminy. Rozpatrujac sprawe¢ budza sie u wszystkich watpliwosci dotyczace
nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania mieniem gminy i takie watpliwosci wykazata
rowniez Regionalna Izba Obrachunkowa kierujac spraw¢ do prokuratury. Komisja Rewizyjna
wskazata na nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania mieniem i mimo tego, ze nie
dopatrzyla si¢ naruszen prawa przy sprzedazy tego mienia, nie oznacza, Z€ mieniem mozna
gospodarowac¢ w sposob dowolny. Nikt nie moze tego czynic, rowniez Wojt, to powinno by¢
uregulowane w taki sposob, aby dzialania organu byty przejrzyste, czytelne i nie budzily
watpliwosci, czy kto§ popetnia przestgpstwo przy sprzedazy czy go nie popetnia. Zadaniem
Rady jest podjecie dziatan majacych na celu wypracowania przejrzystosci dzialania organow
wladzy, zarowno Rady Gminy jak i Wojta. Zdaniem Pana radnego wszystkie dane zebrane w
tej sprawie wskazuja na wystgpowanie duzych nieprawidtowosci w tej sprawie 1 uwaza, ze
skarga jest zasadna w takim zakresie, ze powinna wptyna¢ na zmiang postawy Wojta w
zakresie gospodarowania mieniem.

Pani Maria Boguszewska przedstawita wniosek, jaki Komisja Rewizyjna skierowata do
Rady Gminy Mielnik.

(W zaf. na str............ prot.)

Pan Slawomir Pytel stwierdzil, Ze chcialby uczuli¢ radnych na to, ze glosujac w okreslony
sposob mozemy si¢ zachowac tak, jak bysmy chcieli co$ ukry¢, co si¢ u nas dzieje niezgodnie
z zasadami, ktorych przestrzegani sami bySmy oczekiwali.

Pan Jan Zduniewicz
Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Pytla stwierdzil, ze nic si¢ tu nie ukrywa, skoro w jednym
1 drugim przypadku zajmuje si¢ tym prokuratura.

Rada Gminy 6 glosami za, przy 7 glosach sprzeciwu 1 1 glosie wstrzymujacym si¢
podjeta uchwate nr XXVII1/206/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Mielnik uznajac skargg za niezasadna.

(w zal. na str............ prot.)

Pan Andrzej Maruszeczko zwrdcit si¢ z zapytaniem do Pana Sekretarza jak to jest, ze
przedstawiciel Komisji Rewizyjnej na Komisji uwaza ze skarga jest zasadna, natomiast przy
glosowaniu na sesji Rady Gminy uwaza, ze skarga jest niezasadna. Jakie okolicznosci
wplyngly na zmiang stanowiska w tej sprawie? Czy od strony formalnej jest to dozwolone?

Pan Sekretarz odpowiedziat, Ze nie rozumie tego.

Pan radny Kozuchowski poprosit Pana Przewodniczacego o poinformowanie jak wygladato
glosowanie radnych na wspdélnym posiedzeniu Komisji.

Pan Przewodniczacy odpowiedzial, Ze glosowanie na komisjach nie jest wiazace, jest to
wyrazenie swojej woli na ten czas, kiedy si¢ posiada takie a nie inne informacje. Informacje te
moga by¢ po kilku dniach wzbogacone i istotne jest to, jak si¢ glosuje na sesji. Wazna jest
uchwala a nie opinia komisji. Poinformowal, ze na komisjach za zasadnoscia skargi
glosowato 9 radnych przeciw byto 0 a wstrzymujacych si¢ 4.
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W sprawie promow za zasadno$cia skargi bylo 7 glosoéw, przeciw 1, wstrzymujacych sig byto
5.

Pan Lucjan Kozuchowski zauwazyl, ze moze to wynika z faktu, ze przy glosowaniu na
komisji nie bylo Pana W¢jta a teraz jest.

Do punktu 11.

Pani Maria Boguszewska przedstawita protokét nr 20/14 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Mielnik z dnia 29 stycznia 2014r. w sprawie skargi zlozonej w dniu 14 stycznia 2014r. na
dzialalno$¢ Wojta Gminy Mielnik oraz wniosek Komisji Rewizyjnej skierowany do
Przewodniczacego Rady Gminy Mielnik.

(w zal. na str............ prot.)

Pan Jan Zduniewicz zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej z zapytaniem
jakiego powodu przekazal prowadzenie posiedzenia Komisji Rewizyjnej Pani Marii
Boguszewskiej.

Pan Lucjan Kozuchowski odpowiedzial, ze podpisal si¢ na liscie ktora sporzadzit skarzacy
w sprawie przywrdcenia przejezdnosci drogi w Pawlowiczach i czujac si¢ tym zwiazany
przekazat przewodnictwo Komisji Pani Marii Boguszewskie;.

Pan Jan Zduniewicz odnoszac si¢ do wczesniejszych wypowiedzi dotyczacych zmiany
decyzji czy sposobu gltosowania poinformowat, ze wczesniej kiedy Pan Gnat ustawial bramy 1
grodzit, to Pan Kozuchowski podpisat si¢ za tym.

Pan Kozuchowski potwierdzit ten fakt, poinformowal, ze wtedy brama mu nie
przeszkadzata, teraz jednak uwaza, ze droga ta powinna by¢ przejezdna.

Pan Slawomir Pytel

Zauwazyl, ze w zaleznos$ci od koniunktury politycznej, od tego gdzie si¢ znajdujemy, nasze
zapotrzebowanie, nasza chg¢ posiadania czego$ jest wigksza i mozemy czasami nasze zadze
zaspakajac. Nalezy jednak bgdac w najbardziej kuszacej sytuacji powstrzymac si¢ od swoich
zachowan, ktore naruszaja prawa innych albo je ograniczaja. Odnosi si¢ to do sprawy drogi —
Pan radny nie jest za tym aby ja otwiera¢ czy zamykac, chciatby jednak aby zaistniat taki stan
faktyczny, z ktorego wszyscy byliby zadowoleni. Stwierdzil, Ze rozumie racje obu stron —
Pana Gnata, ktory chciatl potaczy¢ swoje dwie posesje 1 oséb, ktore chca przywrocenie
przejezdno$¢ drogi. Jednak czy Pan Gnat zagradzajac t¢ droge pomyslal, ze w ten sposob
ogranicza prawa innych do korzystania z niej? Zagradza cudza wtasnos$¢, wtasnos¢ gminy.

Pan Kazimierz Tobota zwrdcit si¢ z zapytaniem do Pana Michata Gnata (ojca obecnego
wiasciciela dziatki) czy stawiajac bramg na drodze uzyskat na to pozwolenie od poprzedniego
Wojta czy zrobil to samowolnie.

Pan Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze sprawa bram nie jest przedmiotem skargi w
zwiazku z czym nie ma potrzeby aby dyskutowac na ten temat.

Pan Wojt Gminy stwierdzil, Zze tak jak w pozostalych dwoéch skargach uwaza je za
niezasadne, tak t¢ skarge administracyjnie uwaza za zasadna. Mowit o tym na posiedzeniu
Komisji, nie zostato to jednak ujete w protokole. Kazdy mieszkaniec ma prawo otrzymac
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odpowiedZz w terminie przewidzianym przepisami. Mozna tu mie¢ proceduralne watpliwosci,
ktore na komisjach podnosit Pan Troc, kto powinien rozpatrywaé te sprawe. Skoro jednak
skarga trafila na forum Rady, to Rada Gminy musi ja rozpatrze¢. Pan Wojt przyznal racj¢
Panu Hodunowi, skarga jest zasadna i jako kierownik Urzedu Gminy powinien dopilnowac
udzielenia odpowiedzi na jego drugie pismo. Pan Wojt przeprosit Pana Hoduna za zaistniata

sytuacje.

Pani Maria Boguszewska wyjasnita ze Pan Wojt w tej kwestii wypowiadal si¢ na
posiedzeniu wspolnym komisji a nie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, stad w protokole tej
Komisji Rewizyjnej nie jest to ujete.

Pan Stefan Troc zwrocit si¢ z zapytaniem do Pana Przewodniczacego czy wstepnie
rozpatrujac skarge uznal dzialanie Wojta za biurokratycznie przewlekte.

Pan Przewodniczacy wyjasnil ze sam nie rozpatrywat tej skargi tylko skierowat ja do
Komisji Rewizyjnej, poniewaz znajduje si¢ to w zakresie jej obowiazkoéw. Konsekwencja
dziatah Komisji sa kolejne dwie uchwaty, ktore przygotowano na wniosek Komisji
Rewizyjnej.

Pan Stefan Troc stwierdzit, ze jego zdaniem Pan Przewodniczacy niedoktadnie rozpatrzyt tg
sprawe.

Sa trzy drogi wyegzekwowania udzielenia odpowiedzi od Wojta, w tym dwie bardziej
skuteczne dla skarzacego. Pierwsza, to zgodnie z art.37 par.l kpa zlozenie zazalenia na
bezczynnos¢ Wojta do organu wyzszego stopnia, w tym wypadku do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. Drugi przypadek to ten, ktéry wybrat Pan Przewodniczacy,
trzecim przypadkiem jest skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. W obu
przypadkach tj. skierowania skargi do SKO czy do Sadu Wojt bylby zobowiazany do
udzielenia odpowiedzi, natomiast w tym przypadku tj. skargi do Rady Gminy postgpowanie
nie jest zbyt skuteczne. Sprawa skonczy si¢ podjeciem uchwaty, ktora otrzyma skarzacy i
Wojt nie poniesie zadnych konsekwencji. Konsekwencje poniosa pracownicy, ktorzy
zajmowali si¢ ta sprawa.

Rada Gminy 9 glosami za, przy 4 glosach wstrzymujacych si¢ podjeta uchwate nr
XXVI11/207/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Wojta Gminy Mielnik uznajac
skarge za zasadna.

Jeden radny nie wziat udzialu w glosowaniu.
(w zal. na str............ prot.)

(po przerwie)

Do punktu 13.

Pan Przewodniczacy poinformowal, Ze projekt uchwaly w sprawie zawiadomienia
Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach o uzasadnionym podejrzeniu mozliwos$ci
popehnienia przestgpstwa przez funkcjonariusza publicznego zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisje Rady Gminy.

Pan Jan Zduniewicz zapytal czy sa jakies wiadomos$ci w sprawie skierowania sprawy przez
RIO do Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach. Czy wszczeto postgpowanie w tej sprawie?
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Pan Przewodniczacy poinformowal, Ze postgpowanie to jest dotaczone do postgpowania
dotyczacego promoéw i bedzie rozpatrywane pod tym samym numerem.

Pan Slawomir Pytel zapytat czy w sytuacji jesli nie przekazujemy materialow w ktérych
jestesmy posiadaniu czy nie zachowujemy si¢ tak, jakbysmy mieli co$ do ukrycia. Na pytanie
Pana Przewodniczacego i Pana Sekretarza Gminy o jakie dokumenty chodzi Pan Pytel
przytoczyt zapis z uchwaly moéwiacy o przestaniu do prokuratury catosci dokumentow
dotyczacych skargi.

Pan Sekretarz Gminy wyjasnil, ze w przypadku podje¢cia uchwaty calos¢ dokumentacji
dotyczaca skargi zostanie wraz z uchwata przekazana do prokuratury. Gdyby Rada Gminy nie
podjeta takiej uchwaty, to dokumenty i tak sa juz w prokuraturze, bo wczesniej przestata je
Regionalna Izba Rachunkowa.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty wraz z poprawka wniesiong na
wspoOlnym posiedzeniu Komisji.

Rada Gminy 6 glosami za, przy 8 gltosach wstrzymujacych sig, podj¢ta uchwate nr
XXVI11/208/14 w sprawie zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach o
uzasadnionym podejrzeniu mozliwosci popetnienia przestgpstwa przez funkcjonariusza
publicznego.

(w zal. na str............ prot.)
Do punktu 14.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze projekt uchwaly sprawie powstrzymania si¢ od
dziatan ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Rady Gminy.

Pan Sekretarz Gminy przedstawit projekt uchwaty w sprawie powstrzymania si¢ od dziatan
ktoére zaktocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich.

Rada Gminy 12 glosami za, przy 2 glosach wstrzymujacych sig, podjela uchwalg nr
XXVI11/209/14 w sprawie powstrzymania si¢ od dziatan ktore zaklocatyby korzystanie z
nieruchomosci sasiednich.

(w zal. na str............ prot.)

Do punktu 15.

Pani Alina Hackiewicz-Stepien zapytata czy sa wyniki badan trzech padnigtych dzikow na
terenie naszej gminy. Czy w zwiazku z tym istnieje zagrozenie choroba afrykanskim
pomorem $win.

Pan Wajt poinformowal, Ze dziki najprawdopodobniej padly z wycienczenia 1 nie
stwierdzono u nich zadnych chorob. Teren naszej gminy jest jednak ciagle objgty
kwarantanna.

Rada Gminy przyjeta do wiadomosci informacje o stanie bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego oraz ochrony przeciwpozarowej na terenie gminy.
(w zal. na str............ prot.)

Do punktu 16.

Pan Slawomir Pytel zapytal jak w planie zagospodarowania przestrzennego uj¢te sa drogi
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gminne wewngtrzne. Czy w nowym planie b¢da one mialy status drog publicznych?

Pan Wéjt odpowiedziat, ze w studium zagospodarowania przestrzennego sa przygotowywane
rozwigzania komunikacyjne poszerzajace mozliwosci komunikacji na terenie Gminy Mielnik.
Sa to dziatki, zeby miaty one status drogi publicznej nalezy nada¢ im numery. Na razie nie
przewidujemy takich dziatan.

Rada Gminy przyjeta do wiadomos$ci informacje z realizacji opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mielnik.

Do punktu 17.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania udzielit Pan Wojt Gminy.

Odpowiedz na interpelacj¢ nr 72/14 Pani Marii Boguszewskiej
Poinformowal, Zze na piSmie udzieli szerszej informacji. Projekt ktadki pieszo-rowerowej w
Niemirowie jest nadal realizowany, jesteSmy po podpisaniu umowy z biurem projektowym,
ktére wykonuje dokumentacje budowlana. Ta inwestycja, jak kazda, ma swoje ryzyko, np.
dzialka na ktorej wskazano nam lokalizacj¢ inwestycji nie byla ujeta na zadnych mapach.
Trzeba bylo przez gltownego kartografa kraju nadawa¢ numer dzialce. Miescimy si¢ w
terminach realizacji. Koszt inwestycji wg. wykonawcy dokumentacji szacowany jest na okoto
13 min.zt. i mamy potwierdzenie Ministerstwa Infrastruktury o zabezpieczeniu kosztéw do
takiej wysokosci.
(w zal. na str............ prot.)
Odpowiedz na interpelacje¢ nr 73/14 Pana Slawomira Leoniuka
1. Oswietlenie uliczne w Mgtnej zostanie uzupeklnione (wymiana zaréwek).
2. Whiosek w sprawie uzupelnienia ubytkow na drodze powiatowej zostanie skierowany
do Powiatowego Zarzadu Drog w Siemiatyczach. Drogi gminne bgda remontowane wiosna
(w zal. na str............ prot.)

Odpowiedz na zapytanie Pana Zbigniewa Jonio

1. Na placu zabaw na Przedmieéciu bedzie realizowany projekt na jego
zagospodarowanie. W tym roku jest przewidziana rekultywacja placu wraz z wyréwnaniem.
Zostanie przygotowany teren pod boisko do gry w pitke.

2. Podjete sa dziatania w sprawie poszerzenia Krawczanki, bgdzie to robione razem z
projektem drogi Werhurna.

Odpowiedz na zapytanie Pana Witolda Terebuna

Zjazdy na trasie Wilanowo-Adamowo sa ujete w projekcie zadan wlasnych Zaktadu
Gospodarki Komunalnej na ten rok. Po wykonaniu biezacych zadan zostanie to zlecone do
wykonania.

Jesli chodzi o drogi Wilanowo-Koterka i Wilanowo-Telatycze to sa to drogi powiatowe,
zgtosimy sprawg do Zarzadu Drog Powiatowych. W kwestii utrzymania drég gminnych
stosujemy zasadg, ze odkrzaczamy je raz na 3 lata, zeby nie pogarszat si¢ ich stan. Takie drogi
jak Wilanowo-Sokole beda obkaszane raz do roku

Odpowiedz na zapytanie Pana Wladyslawa Stankiewicza
Odkrzaczanie drogi bgdzie robione, Pan Dyrektor ZGK ma to zapisane w planach.

Odpowiedz na zapytanie Pana Lucjana Kozuchowskiego
Odpowiedzi udzielita Pani Dyrektor Zespotu Szkol.
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Pani Dyrektor poinformowat, Ze szkota nie odczuwa zadnych zaburzen z powodu braku Pani
Zieniuk. W ocenie Pani Dyrektor pedagog szkolny radzi sobie §wietnie. W zwiazku z
procesem sadowym szkola ani gmina nie zaptacita do tej pory ani grosza. Odpowiadajac na
pytanie czemu ma stuzy¢ odwotanie od wyroku sadu stwierdzila, ze kazdy ma prawo
odwotywac sig. Pani Dyrektor powiedziata, ze dziala w ramach obowiazujacego prawa. Jesli
bedzie wyrok sadu i Pan Wojt zmieni decyzje, dogadamy si¢ w kwestii projektu
organizacyjnego, to wrocimy do tematu. Na uwage Pana Kozuchowskiego, ze wyrok juz jest,
Pani Dyrektor odpowiedziata, ze wyrok ten nie jest prawomocny.

Pan Andrzej Maruszeczko zapytat co to znaczy ”Pan Wojt zmieni decyzje”.

Pani Dyrektor odpowiedziata, Zze aby szkola dzialala obie strony musza dojs¢ do
porozumienia w kwestii projektu organizacyjnego badz jego aneksu.

Pan Andrzej Maruszeczko zapytal czy przywrdcenie Pani Zieniuk do pracy jest w gestii
Pana Wojta.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze tak. Jezeli Pani Zieniuk zostanie prawomocnym wyrokiem
sadu przywrdcona do pracy, wtedy trzeba zmieni¢ projekt organizacyjny, ktory podpisuje Pan
Woijt.

Odpowiedz na zapytanie Pana Slawomira Pytla

Odpowiedzi udzielit Pan Przewodniczqcy Rady Gminy.

Ostatnia sesja Rady Gminy odbyla na koniec grudnia 2013r., w trakcie tej sesji Pan
Bukrewicz poinformowat o zlozeniu skargi. Pismo z Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego
otrzymali§my 20 stycznia br. 1 od tego czasu jest to pierwsza sesja Rady. Pan Przewodniczacy
poinformowat, ze ma trzy miesiace na wprowadzenie tej sprawy pod obrady Rady.

Do punktu 17.

Pan Stefan Troc zwrocil si¢ do Pana Przewodniczacego aby poinformowat Rade kiedy
uptywa ostatni dzien na zalatwienie tej sprawy. Zdaniem Pana Troca jest to 3 miesiace od daty
zaistnienie tego faktu tj. od poinformowania Rady przez Pana Bukrewicza.

Pan Sekretarz Gminy udzielil wyjasnien w tej sprawie. Poinformowat, ze 30 grudnia 2013r.
dowiedzieliSmy si¢ od mieszkanca gminy, ze Pan radny naruszyl przepisy o samorzadzie
gminnym, poniewaz na mieniu gminnym prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza. Po otrzymaniu
takiej informacji Wojewoda Podlaski poinformowal o tym Rad¢ Gminy. W dniu dzisiejszym
Pan Przewodniczacy przedstawit radnym te informacjg¢. Wojewoda poucza, ze Rada Gminy
ma 3 miesigce na zatatwienie sprawy. Termin ten uptynie 30 marca br.

Pan Jan Zduniewicz

Zwrocil si¢ z wnioskiem do Pana Wojta aby doszto do spotkania Wojta z Komendantem
Komendy Powiatowej Policji i Kierownikiem Posterunku w Nurcu Stacji. Sprawa dotyczy
nieobsadzonego etatu dzielnicowego w naszej gminie (poprzedni dzielnicowy odszedl na
emeryturg). W okresie wakacyjnym, kiedy jest wigcej przyjezdnych, turystow, dzielnicowy w
naszej gminie jest bardzo potrzebny. Przynajmniej w tym okresie dzielnicowy powinien by¢
w Mielniku 1 Pan radny wnioskuje aby na sezon turystyczny zapewni¢ dzielnicowego.

Pan Slawomir Pytel przedstawil informacj¢ ze swojej pracy jako przedstawiciela Gminy
Mielnik w Zwiazku Gmin Regionu Puszczy Biatowieskiej.
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Pan Stefana Troc poinformowal, ze Gmina Mielnik znalazta si¢ na 5, bardzo wysokim
miejscu w kraju, w grupie gmin z najwyzszym dochodem na jednego mieszkanca w
wysokosci 5538,45 zt. Najbogatsza gmina w Polsce jest Gmina Kleszczow (woj 16dzkie), zas
najnizszy dochéd na jednego mieszkanca wynosi 343,59 =zi. (Gmina F‘ukowica
woj.malopolskie). Srednia krajowa to jest 1358,98 zt. Pan radny zapytal Pana Wojta jakie sa
losy nieruchomosci przejetych przez gming na poczatku kadencji tj. budynku po policji i
strazy granicznej. W sprawie tej Pan Wojt sktadat pewne deklaracje co do ich wykorzystania.
Czy w tej kadencji bgdzie co$ robione na tych nieruchomos$ciach?

Pan Wojt Gminy

Odnoszac si¢ do rankingu gmin Pan Wojt poinformowat, ze Gmina Kleszczow ma dochody
wlasne w wysokos$ci 160 min.zl. rocznie, Gmina Mielnik ma 13,7 mln.zt rocznie. Obiekt po
strazy granicznej zostal zabezpieczony (dach), byly dwie propozycje wykorzystania tego
obiektu — przeksztalcenia w dom opieki spotecznej prowadzony przez osobg prywatna, drugi
pomyst dotyczyl przeksztalcenia w mieszkania socjalne. Budynek po policji szykujemy na
siedzibg Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej. Od przysztego roku GOPS musi zatrudnié
jeszcze jedna osobg a obecne pomieszczenia sa za ciasne.

Pan Sekretarz Gminy poinformowat, ze Mielnik znalazt si¢ w grupie 8 gmin w Polsce ktore
zostana pozbawione zwrotu funduszu soleckiego.

Pan Wéjt poinformowat, ze wystepowalismy pisemnie przeciwko temu, na razie pozostalo to
bez rezultatu.

Pan Witold Terebun zapytat czy bedzie realizowany projekt Stoneczne Dachy Mielnika.

Pan Wojt odpowiedzial, Zze nie wie czy bedzie realizowany, do maja mamy mie¢ ostateczna
odpowiedz.

Pan Bukrewicz odnoszac si¢ do sprawy Pana Stankiewicza poinformowal, ze byt w Urzedzie
Wojewddzkim, gdzie poinformowano go, ze Pan Stankiewicz zlozyt pismo przyznajac si¢ do
zarzucanego mu czynu. Nie rozumie wigc dlaczego Pan Stankiewicz dalej jest
przewodniczacym i w zwiazku z tym wnioskuje do Rady Gminy aby wybrata nowego
przewodniczacego.

Pan Krzysztof Nikitorowicz

Pogratulowat Radzie elastycznos$ci 1 nietypowego pojmowania $wiata 1 ekonomiki. W
ubieglym tygodniu wigkszo$¢ radnych byla za zasadnoscia dwoch skarg na Wojta Gminy
Mielnik, dzisiaj okazuje sig, ze chyba zaszty jakie§ nowe okolicznosci, ktore przemowity do
radnych aby obie skargi uzna¢ za niezasadne. Jesli w przypadku proméw 30-40 ton stali
sprzedaje sig za 12 tys.zt a w przypadku dwuteownikow ponad 5 ton stali sprzedaje sig za 800
zl, to zdaniem Pana Nikitorowicza co$ jest nie tak. Zapytat radnych czy tak samo postapiliby
w przypadku gdyby chodzilo o ich wlasny majatek. Przypomnial, Ze w tej sprawie chodzi o
majatek publiczny a na radnych spoczywa obowiazek stania na strazy tego majatku.
Stwierdzil, Ze z jednej strony Wojt bardzo zadluza gming a z drugiej strony sprzedaje majatek
gminy za grosze. Paradoksem 1 aberracja nazwal uznanie skarg za niezasadne i jednoczesne
skierowanie wniosku do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestgpstwa w zwiazku z
jedna ze skarg.

Zapytal czy Gmina Mielnik sporzadzita lub jest w trakcie sporzadzania oceny oddziatywania
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na $rodowisku w zwiazku z budowa ktadki na Bugu. Zdaniem Pana Nikitorowicza jest to
dokument kluczowy, bez ktérego Gmina nie uzyska jakichkolwiek pozwolen z tym
zwiazanych. Uzyskanie tego dokumentu nalezato rozpoczaé¢ co najmniej pdt roku temu,
poniewaz procedura jest bardzo czasochtonna.

Odnoszac si¢ do projektu Stoneczne Dachy stwierdzit, ze obietnica Pana Wdjta. w tej sprawie
ze stycznia i lutego 2011r. byta bezpodstawna. Okazuje si¢, ze nie ma najmniejszych szans na
realizacjg tego przedsigwzigcia. Przytoczyt wypowiedz Pana Wdjta z sesji w dniu 15 listopada
2013r. “mozna podzwoni¢ do Urzedu Marszatkowskiego, do Wydziatu RPO i dowiedzie¢ sie,
Ze zostato 6 gmin ktore czekajq na sfinansowanie tego projektu”. Co innego wynika z listy
rezerwowej publikowanej na stronie Urzedu Marszatkowskiego, gdzie Gmina Mielnik jest na
16 miejscu. Urzad Marszatkowski musiatby znalez¢ 42 mln.zl. Zeby Gmina Mielnik bgdac na
16 miejscu mogta realizowac swoj projekt. Ogolny koszt tego konkursu wynosi 33-34 min.zt.
Musiano by zaoszczgdzi¢ wigcej niz na ten cel przeznaczono i to zakrawa na cud.

Pan Wéjt Gminy

Stwierdzil, ze w zyciu juz nie raz przezyl sytuacje w ktorych kto§ bardzo jednoznacznie o
czym$ mowit 1 potem Pana Wojta za to przepraszano. Podzigkowat Radzie Gminy za podjgte
stanowisko 1 wyrazit ubolewanie, ze w jego srodowisku pieniactwa robi si¢ coraz wigcej. Ten
rok temu sprzyja. Odnoszac si¢ do projektu Stonecznych Dachoéw poinformowal, ze
przekazuje radnym informacje z rozmoéw, ktore odbywa w Urzedzie Marszatkowskim.
Stwierdzil, ze Pan Nikitorowicz ma czasami lepsze informacje od brata, ktory jest blisko
Marszatka. Pan Wojt rozmawia z dyrektorami departamentow, ktorzy zarzadzaja tymi
projektami. Ostatnio rozmawiat z Pania Dyrektor Dobosz i nowym dyrektorem i powiedziano
mu aby nie wyjmowac¢ z budzetu pieniedzy przeznaczonych na projekt, poniewaz czynione sa
starania o $rodki finansowe, ktore zostang z przetargow. Do konca maja na 100 % bedzie
wiadomo czy sprawa ta zakonczy si¢ pozytywnie. Pan Wojt stwierdzil, ze nie boi si¢
przekazywac negatywnych informacji

Jezeli chodzi o kladke i raport oddzialywania na $rodowisko, to dopdki wykonawca
dokumentacji nie wystapi z opisem przedmiotu zaméwienia, dopdty my nie wiemy czy raport
oddziatywania na $rodowisko bedzie koniecznos$cia. Nie mozna takiego raportu robi¢ rok czy
dwa przed inwestycja, kiedy nie ma jeszcze dokumentacji i nie sa do konca okreslone
parametry techniczne.

Pan Andrzej Maruszecko

Odnoszac sie do wypowiedzi Pana Wojta dotyczacej przekazywania negatywnych informacji
zapytal kiedy mozna sie spodziewac raportu dotyczacego poniesionych kosztow zwiazanych z
Trylogia. Raport mial by¢ przygotowany w oparciu o interpelacjg, termin w tej sprawie minat,
potem Pan Wojt okreslit termin sporzadzenia na I potrocze br. Wszyscy czekaja na ten raport,
chcieliby wiedzie¢ ile gmina wydata publicznych pienigdzy na inwestycje o duzym ryzyku,
ktora nie powiodta si¢ 1 pochlongta duze koszty. By¢ moze koszty tej inwestycji wplynety na
to, ze nasze zadtuzenie jest lawinowo rosnace.

Pan Wéjt poinformowat, Ze raport jest w trakcie opracowywania, bedzie najprawdopodobniej
zrobiony koniec marca-potowa kwietnia. Co do kosztow, to Pani radna Boguszewska
otrzymala pelny wykaz kosztoéw zwiazanych z Trylogia. Pan stwierdzit, Ze juz nic wigcej do
tego nie doda oprocz analizy 1 zastanawiania si¢ gdzie wystapily problemy, dlaczego itp.

Pan Andrzej Maruszeczko stwierdzit, ze w dokumencie ktory otrzymata Pani Boguszewska
duzo kosztow nie zostato ujgtych. Zaproponowal aby do czasu sporzadzenia raportu jako
oficjalnego dokumentu uzupehi¢ go o brakujace koszty. Stwierdzil, ze nieuwzglednienie
wielu kosztow jest ewidentna manipulacja.
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Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Dyrektor Zespotu Szkot w ktdre zasugerowata, ze decyzja
dotyczaca wniesienia apelacji w sprawie Pani Anny Zieniuk jest decyzja Pana Wojta zapytat
czy jest to prawda.

Pan Wéjt poinformowal, ze arkusz organizacyjny i jego zatwierdzenie nalezy do wdjta i Pan
Wojt tego arkusza nie zmienit. Na dzien dzisiejszy Pani Dyrektor ma okreslona liczbe godzin
na zatrudnienie nauczycieli. W zwiazku z tym, ze wyrok zapadt w I instancji Pan Wojt uznal,
ze nalezy zwrdci¢ si¢ do sadu II instancji zeby mie¢ jasno$¢ i pewnos¢, ze ten wyrok jest
zasadny.

Pan Andrzej Maruszeczko zapytal o spraweg kosztow prowadzenia procesu — Pani Dyrektor
wyrazita si¢ ze nie byto zadnych kosztow. Czy kancelaria prawna, ktora reprezentowata Pania
Alicjg¢ Sawczuk w sadzie pracowata pro publiko bono?

Pan Wéjt odpowiedzial, ze kancelaria pracowata w ramach kontraktu ktéry mamy podpisany
z kancelaria prawna. Na uwage Pana Maruszeczko, ze jednak koszty byly Pan Wojt
odpowiedziat, Ze po to zatrudniamy kancelari¢ prawna zeby w spornych sprawach korzysta¢ z
jej ushug.

Pan Andrzej Maruszeczko zapytal o dokument z dnia 24 stycznia 2014r — "Ustuga
wykonania dokumentacji projektowej dla zadania pn.: "Rewitalizacja centrum miejscowosci
Mielnik”. Czy na podstawie tego dokumentu bedzie ogloszony nowy konkurs
architektoniczny na zagospodarowanie naszego rynku?

Pan Wojt odpowiedzial, ze dokument ten jest podstawa do przebudowy rynku, jest to
dokumentacja na projekt.

Pan Andrzej Maruszeczko powiedziat, ze znajomi architekci, fachowcy, po zapoznaniu si¢
z tym dokumentem nie rozumieja zawartego w nim zadania. Niektore zadania opisane w
dokumencie nie naleza do zadan architektow, sa to zadania archeologéw i konserwatorow
zabytkow. Zapytat kto zdecydowal o tym zeby na rynku w Mielniku, w historycznym
miejscu, ustawia¢ glazy narzutowe, budowa¢ ogrodzenia z tancuchow. Stwierdzit, ze z jedne]
strony jest zamieszczonych i opisanych wiele detali, z drugiej strony pomyst jest mato
precyzyjny i malo nosny. Czy nie warto byloby wréci¢ do pierwotnego pomystu, po to zeby
ten rynek nabral wymiaru rynku. Mowi sig o detalach a brak jest ogdlnej koncepcji rynku,
facznie z ulica i pierzejami. Zapytal Pana Wojta czy zamierza on przywroci¢ Mielnikowi
rynek. Jezeli brakuje na ten cel srodkow to moze to by¢ robione etapami, nie nalezy jednak
tata¢ dziur. To, co moze powsta¢ na podstawie tego dokumentu, to tylko i wylacznie chaltura.
Rewitalizacj¢ rynku nalezy traktowac globalnie. Zapytal czy mozna to jeszcze zmienic.
Trzeba si¢ tym zajac profesjonalnie, solidnie i dlugofalowo. Nie moze tak by¢, Ze mamy
dzisiaj 100 tys.zt. i musimy szybko co$ zrobic, zeby te pieniadze wydac.

Pan Wajt odpowiedziat, ze sprawa na tym etapie jest juz nieodwotalna. Stwierdzit, ze nie wie
z kim Pan Maruszeczko o tym rozmawial, sporo biur architektonicznych przystapitlo do
przetargu wiedzac o co chodzi, jesli nie wiedzieli, to wystgpowali do nas z zapytaniami.
Zapewnit, ze rynek nie bedzie psuty a poprawi¢ go i ulepszy¢ zawsze bgdzie mozna.

Pan Andrzej Maruszeczko zapytal, czy projekt rewitalizacji rynku zostanie poddany pod
konsultacje spoteczne. Kto bedzie oceniat te projekty.

Pan Wéjt przypomnial, Ze juz raz projekty poddawane byly pod konsultacje spoleczne i
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przez to stracono mozliwo$¢ uzyskania $rodkéw na przebudowg centrum. Tym razem
przebudowe¢ zrobimy w minimalnym zakresie i do tego zakresu nie potrzeba konsultacji
spotecznych.

Pan Andrzej Maruszeczko sprostowal wypowiedz Pana Wojta.. Powiedzial, Ze na spotkaniu
w GOKSIiR mieszkancy Mielnika wyrazili niezadowolenie z projektu, wedtug ktorego na
rynku mielnickim miata powsta¢ rampa dla deskorolkarzy.

Pan Wajt zaprzeczyl temu, stwierdzit, ze w zadnym projekcie nie byto czego$ takiego. Na
pytanie Pana Maruszecko kto bgdzie w komisji oceniajacej projekty odpowiedzial, ze komisji
nie bedzie poniewaz to jest przetarg. O wyborze projektu zadecyduje prawo zamowien
publicznych. Ta firma ktora da najnizsza ceng bedzie realizowata ten projekt.

Pan Andrzej Maruszeczko nie zgodzit si¢ z tym, stwierdzil, ze jezeli chce si¢ zrobi¢ pewne
rzeczy jakosciowo, to one kosztuja. Od nas zalezy czy rynek w Mielniku chcemy zrobié¢
dobrze czy tanio. Zapytat czy w tej sprawie moglby zosta¢ zorganizowany konkurs.

Pan Wéjt odpowiedziat ze nie.

Pan Lucjan Kozuchowski zapytal czy jest zagrozona dotacja na budowe kanalizacji. Jesli
tak, to jakie kroki podjgto aby temu zapobiec.

Pan Wéjt Gminy

Inwestycja kanalizacji w sensie dofinansowania jest zagrozona. Przypominat zdarzenia, ktore
doprowadzily do obecnej sytuacji. Projekt kanalizacji powstal w 2006r. Od tamtego czasu
zostaty wydane decyzje $rodowiskowe, ktore zawieraly bltedy — nie zawieraty wszystkich
dziatek. We wszystkich tych decyzjach jednej dziatki caly czas brakowalo. Pan Wojt
przytoczyt dokumenty z lat 2010-2011 dotyczace tej sprawy.

Pan Slawomir Pytel zglosit wniosek aby calos¢ przytaczanej przez Pana Woéjta dokumentacji
zostala zawieszona na stronie internetowej Urzgdu Gminy, w zakladce dotyczacej kanalizacji,
tak aby wszyscy mogli si¢ z tym zapoznac.

Pan Wojt zapewnil, Zze zostanie to zrobione. Poinformowal, ze po objeciu funkcji Wojta
zlecit swojemu zastgpcy Panu Tomaszowi Gorochowiczowi sprawdzenie wszystkich dziatek i
wydanie nowych dokumentéw umozliwiajacych ztozenie dokumentacji do Urzedu
Marszatkowskiego. Zostajac Wojtem zastat w Urzedzie calos¢ dokumentacji wraz ze zgoda
budowlana, czyli juz po kontroli przez Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach. Jezeli
dokumenty byly wczesniej weryfikowane przez rdzne urzedy, to zatozono, ze dokumentacja
jest gotowa 1 dobra. Pan Wojt mimo tego zlecil swojemu zastepcy aby raz jeszcze sprawdzit
dokumenty, sprawg prowadzit Pan Leszek Dzierzkowski. 10 stycznia 2011r. Pan
Gorochowicz podpisat wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej, w ktérym brakowato 540
numerdw dziatek. Jesli taki dokument ze stanowiska pracowniczego, z podpisem zastgpcy,
trafia do Wojta, to Wojt nie jest w stanie wylapac tych brakow.

Pan Krzysztof Nikitorowicz stwierdzit ze on to wytapal, ze w decyzji nie ma calej ulicy
Brzeskiej.

Pan Wéjt odpowiedziat, Ze sami wylapaliSmy ten problem i byta to oczywista pomytka.

Pan Nikitorowicz stwierdzit, ze Wojt lubi tak nagina¢, dziata¢ bocznie.
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Pan Wojt odpowiedzial, ze dla dobra mieszkancow podjat si¢ takiej decyzji, zas Pan
Nikitorowicz przeciwko mieszkancom napisal doniesienie.

Pan Maruszeczko stwierdzil, ze nie bylo to przeciwko mieszkancom tylko przeciwko
samowoli budowlanej, tak samo jak Pan Wojt nastal na niego, pogorzelca, inspektora
budowlanego. Zarzucit Wojtowi ze zaniechat on swoich obowiazkéw, nie dopehit procedur
budowlanych, popetnit samowole budowlana. Stwierdzit ze Pan Wojt jest odpowiedzialny za
to, ze kanalizacji nie bedzie prze najblizsze 3 lata.

Pani Maria Boguszewska przedstawita odpowiedz Powiatowego Inspektora Budowlanego
na zadane mu pytanie w sprawie kanalizacji

Inspektor poinformowal, ze ,, dotychczas budowa kanalizacji sanitarnej w Mielniku nie
zostata wstrzymana przez organy nadzoru budowlanego. Obecnie trwa sporzqdzanie wykazu
stron postepowania, ktorych bedzie kilkaset. Z uwagi na olbrzymia liczbe uczestnikow
postepowania trudno przewidzie¢ czas trwania procedury naprawczej”.

Pani Maria Boguszewska przytoczyla rowniez tres¢ pisma jakie Pan Wéjt Gminy wystosowat
w grudniu 2013r. do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Napisano ,,potwierdzam, ze Gmina
Mielnik dopuscita sie szeregu odstepstw (nieistotnych i i istotnych ) przy budowie wyzej
wymienionej sieci. Odstepstwa wynikaly zasadniczo z przestanek wynikajqcych z bledow w
dokumentacji technicznej, niefaktycznego stanu infrastruktury na mapach geodezyjnych”.

Pan Stefan Troc stwierdzil, ze jego zdaniem zagrozenie dotacji nie wynika z tych powodow,
ktore Pan W)t przedstawil. W roku 2010 zagrozeniem byto nie otrzymania dotacji, to zostato
wyjasnione i gmina otrzymata dotacj¢. Obecnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
prowadzi postgpowanie w odniesieniu do tego, co zostato wykonane. W wykonanych pracach
jest szereg odstepstw od tego projektu. Czy inspektor nadzoru, ktéry dziatal w imieniu
inwestora ktorym jest gmina, dopilnowal sprawy? Czy cena zaproponowana przez
wykonawcg wytonionego w przetargu nie byla za niska? Czy cena ta odbiegata od cen
proponowanych prze innych a z racji tak niskiej ceny czy wykonawca nie szedt na skroty 1
robil tam, gdzie mu bylo wygodnie? W projekcie jest zupelnie inaczej niz to zostato
wykonane w terenie. W tym tkwi zagrozenie, ze inwestycja ta nie zostanie oddana do uzytku.
Jesli inwestycja nie zostanie zrealizowana w ustalonym terminie, to wtedy dotacja jest
zagrozona. Nie jest dotacja zagrozona tym, ze w 2010 roku kto§ w decyzji sSrodowiskowej nie
ujat jaki§ dziatek Z racji tych brakow gmina nie otrzymata dotacji, poézniej zostalo to
uzupelnione.. Stwierdzit, ze Pan Wjt nie informuje rzetelni 1 uczciwie Rady w tym temacie.
Jest w tej sprawie bardzo duzo niedomdwien.

Pan Krzysztof Nikitorowicz

Stwierdzit, ze Pan Wjt probuje zwala¢ wing najpierw na Pana Leszka Dzierzkowskiego-
obecnie emeryta, dzisiaj styszymy ze winnym jest Pan Tomasz Gorochowicz. Réwniez Pan
Nikitorowicz jest obwiniany w tej sprawie. Zdaniem Pana Nikitorowicza przyczyna tego
stanu nie jest bledna decyzja Srodowiskowa. Na dowod tego przytoczyl cytaty z pism
wytworzonych w Urzedzie Gminy, ogloszen, zapisow w protokole komisji, informatorze
gminnym. W sumie daje to cztery wersje zdarzen w tej sprawie. Zapytal Pana Woéjta czy w
Swietle przytoczonych faktow dalej podtrzymuje gloszona przez siebie tezg, ze to Pan
Nikitorowicz dziata przeciwko mieszkancom. Stwierdzil, ze to Pan Wojt swoja
lekkomysIno$cia 1 nieodpowiedzialnos$cia spowodowat ten stan rzeczy. Jakie byly motywy
tego dziatania to na pewno czas pokaze 1 wszystkie sprawy zostana wyjasnione. Zaapelowat
do Pana Wjta o nieobarczanie wing innych, bo sam jest winny i w tej sprawie tamat prawo.
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Pan Andrzej Maruszeczko zapytal czy prawda jest, ze powstal juz projekt rewitalizacji
rynku mielnickiego. Po odpowiedzi Pana Wojta, ze projekt jeszcze nie powstal, Pan
Maruszeczko zwroécit si¢ do radnych z wnioskiem aby uchwata Rady Gminy zmusi¢ Wojta do
tego, zeby rewitalizacja rynku mielnickiego zostata poddana pod konsultacj¢ spoteczna. Wojt
nie moze samodzielnie decydowaé¢ o tym jak ma to wyglada¢ i w jaki sposob ma by¢
realizowane. Stwierdzil, ze dotychczasowe realizacje projektow byly robione
niekompetentnie i nieudolnie.

Pan Wéjt Gminy stwierdzit, ze informowat radnych o odstgpstwach od projektu kanalizacji
wiosna, kiedy podejmowano decyzje o zmianach budzetowych i o wykonaniu dokumentacji

zamiennej.

Pan Stefan Troc zapytal, czy to co zostalo wykonane jest w 100 % zgodne z dokumentacja
zamienna, czy tez sa rowniez odstepstwa od tej dokumentacji.

Pan Wojt odpowiedzial, Zze to co zostalo wykonane jest w czgsci zgodne ze stara
dokumentacja, za$ tam gdzie byty dokonane zmiany, jest zgodne z dokumentacja zamienna.

Do punktu 19.

Wobec wyczerpania porzadku obrad XXVIII sesji Rady Gminy Przewodniczacy Rady
podzigkowat radnym i go$ciom za udzial w sesji i zamknat jej obrady.

Protokotowata:
Elzbieta Szymanska

Przewodniczacy Rady

Wiadystaw Stankiewicz



