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Mielnik, dnia 12 stycznia 2023 r.
IR.6220.7.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 105§ 1i§ 2, art. 107 § 1i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 71,
art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
0 wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 14 listopada 2022 r. ztozonego
przez inwestora Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Nurzec reprezentowanego przez ,Srodowisko” Bartlomiej Szendot

umarzam

w catosci postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa zbiornika wodnego w Lesnictwie Koterka na dziatkach
o nr geod. 38, 39, 40, 384 i 635/8”.

Uzasadnienie

Skarb Pahstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Nurzec z/s w
Nurcu Stacji przy ulicy Akacjowej 3 reprezentowany przez petnomocnika: ,Srodowisko” Barttomiej
Szendot z/s w Bielsko-Biatej przy ul. Sportowcéw 11, wnioskiem z dnia 14 listopada 2022 r.
wystgpit do Wéjta Gminy Mielnik o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa zbiornika wodnego w Lesnictwie Koterka na
dziatkach o nr geod. 38, 39, 40, 384 i 635/8”.

Whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia zostat
zweryfikowany pod katem poprawnosci i kompletnosci.

Przedsiewziecie zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,

poz. 1839) kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢
wymagane zgodnie z: § 3 ust. 1 pkt 69 lit. a — budowle pietrzgce inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 35 i 36: na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-
5, 8 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, z wytgczeniem budowli pietrzgcych o
wysokosci pietrzenia wody mniejszej niz 1 m realizowanych na podstawie planu ochrony, planu
zadan ochronnych lub zadan ochronnych ustanowionych dla danej formy ochrony przyrody.

Biorgc pod uwage rodzaj i lokalizacje przedsiewziecia organem wtasciwym do wydania decyzji
W niniejszej sprawie zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy jest Wojt Gminy Mielnik.

W dniu 23 listopada 2022 r. pismem o znaku: IR.6220.7.2022 tut. organ wszczat postepowanie
administracyjne, zawiadamiajgc strony o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg

w przedmiotowej sprawie w siedzibie Urzedu Gminy Mielnik.

Dziatajac na podstawie art. 64 ww. ustawy Wajt Gminy Mielnik pismami z dnia 23 listopada 2022 r.
o znaku: IR.6220.7.2022 zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Biatymstoku, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sokofowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Siemiatyczach o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 7 grudnia 2022 r. wydat opinie o
znaku WOO0S.4220.511.2022.AS2 w ktérej stwierdzit, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie
istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siemiatyczach w dniu 7 grudnia 2022 r. wydat opinie
nr 63.NZ.2022 o znaku NZ.7040.54.2022 wg. ktérej nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim w dniu 12
grudnia 2022 r. wydato opinie o znaku LU.ZZS.2.4360.381.2022.KK zgodnie z ktérg brak jest
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na brak negatywnego
wplywu tego przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celdow srodowiskowych, o ktérych mowa w
ustawie Prawo Wodne.

W dniu 29 listopada 2022 r. (data doreczenia do tut. Organu: 30 listopada 2022 r.) Peinomocnik
Inwestora wystgpit z pismem o wtgczenie w zakres wniosku dodatkowej dziatki. Jak wskazuje art.
61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.) postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub
z urzedu. Inwestor jako wnioskodawca i strona wszczynajgca postepowanie staje sie gospodarzem
i dysponentem toczgcego sie postepowania. W zwigzku z tym inwestor do momentu wydania
decyzji rozstrzygajgcej ztozone we wniosku zgdanie moze dokonywaé zmian we wniosku, a takze
jest uprawniony do rezygnacji z prowadzenia postepowania (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2013 r., Il SA/Gd 586/10, CBOSA).

W dniu 7 grudnia 2022 r. (data wptywu do tut. Organu: 8 grudnia 2022 r.) pismem

0 znaku: W204/KP/2022 Petnomocnik Inwestora zawnioskowat o wycofanie wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa zbiornika
wodnego w Lesnictwie Koterka na dziatkach o nr geod. 38, 39, 40, 384 i 635/8”.

Inwestor jako strona uprawniona do wszczecia postepowania administracyjnego moze wnioskowac
o cofniecie zgdania wszczynajgcego to postepowanie. Sytuacja nastepuje w chwili, gdy strona nie
jest juz zainteresowana kontynuacjg postepowania i uzyskaniem merytorycznego zatatwienia
sprawy w drodze decyzji. W takiej sytuacji dalsze postepowanie staje sie bezprzedmiotowe. Jak
stwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. sygn.
akt Il SA/Lu 151/12, CBOSA, zawart teze iz: ,Cofniecie wniosku przez strone powoduje umorzenie
postepowania w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.”. Podobnie orzekt Najwyzszy Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 9 marca 2012 r. sygn. akt | OSK 394/11, CBOSA: ,Cofnigcie wniosku o wszczecie
postepowania administracyjnego jest rownoznaczne z brakiem zgdania uprawnionego podmiotu do
rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postepowania,
oznaczony we wniosku, przestaje istniec. Inaczej rzecz ujmujgc, z chwilg cofniecia wniosku
odpada jeden z koniecznych elementéw sprawy administracyjnej (przedmiot), co obliguje organ do
umorzenia postepowania (tzw. obiektywna konieczno$¢ umorzenia postepowania) na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a. Nie majg przy tym znaczenia przyczyny dla jakich doszto do cofniecia wniosku”.
Zgodnie z art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
przed wydaniem niniejszej decyzji, organ prowadzacy postepowanie w dniu 16 grudnia 2022 r.
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem
dowodowym i wyznaczyt siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie .Na etapie catego
postepowania administracyjnego nie wptynety zadne uwagi ani wnioski w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z tre$cig art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) organ administracji publicznej moze



umorzy¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktoérej zadanie postepowanie zostato
wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spotecznym.

W tym przypadku wszystkie trzy warunki zostaty spetnione, poniewaz o umorzenie postepowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wystgpit Inwestor dziatajgc przez
Petnomocnika, na ktérego zgdanie postepowanie zostato wszczete, strony nie wniosty sprzeciwu i
umorzenie decyzji nie jest sprzeczne z interesem spotecznym.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Mielnik uznat, Ze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe i
na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego orzekt o umorzeniu przedmiotowego postepowania w catosci. W zwigzku z
powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Informacje o niniejszej decyzji zostang wigczone do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Biatymstoku za posrednictwem Wajta Gminy Mielnik w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

z upowaznienia Wajta magister inzynier Tomasz Gorochowicz Kierownik Referatu Infrastruktury i
Rozwoju

Otrzymuja:

1. ,Srodowisko” Bartlomiej Szendot — reprezentujacy: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Nurzec

2. Strony postepowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a.

3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15 - 554 Bialystok

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy, ul. T. Kosciuszki 35, 17- 300 Siemiatycze

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim, ul. Repkowska
49, 08-300 Sokotéw Podlaski



