UCHWALA NR XXXVI1/164/10
RADY GMINY MIELNIK

z dnia 5 listopada 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkét w Mielniku.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62. poz. 558, Nr 113, p0z.984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz. 1806;
z 2003r. Nr 80, poz.717,Nr 162, poz. 1568; z2004r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.1806;
z 2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z2006r. Nr 181, poz.1337; z2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
p0z.974, Nr 173, poz.1218; z 2008r. Nr 180, poz.1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz.
1241; z2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz 146, Nr 106, poz. 675) oraz art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U z 2000r. Nr 98, poz. 1074; z 2001r. Nr 49 poz.509; z 2002r.
Nr 113, poz.984, Nr 153, poz.1271, Nr 169, poz 1387; z2003r. Nr 170, poz. 1660; z 2004r. Nr 162, poz. 1692;
z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009r. Nr 195, poz.
1501, Nr. 216, poz. 1676; z2010r. Nr 40, poz. 230) po rozpatrzeniu skargi Pani Haliny Arbaczewskiej, Rada
Gminy Mielnik uchwala co nastepuje

§ 1. Rada Gminy Mielnik po rozpatrzeniu skargi z dnia 12 sierpnia 2010 Pani Haliny Arbaczewskiej na
dziatalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkot w Mielniku uznaje skarge za niezasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska wymienionego w §1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty

§ 3. Wykonanie uchwaly poprzez zawiadomienie skarzacej o jej tresci powierza si¢ Przewodniczacemu Rady
Gminy Mielnik.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stefan Troc
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXXVI1/164/10
Rady Gminy Mielnik
z dnia 5 listopada 2010 .

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2010 roku Pani Halina Arbaczewska, dzialajac w imieniu wlasnym ztozyta w Urzedzie
Gminy Mielnik skarge na Dyrektora Zespotu Szkét w Mielniku z powodu niewlasciwego jej traktowania jako
nauczyciela oraz nieprzyznanie dodatku motywacyjnego zgodnie z regulaminem. Na podstawie art. 229 pkt.
3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi jest Rada Gminy. Przewodniczacy Rady zgodnie z §92 ust.2 statutu Gminy Mielnik
przekazat skargg Komisji Rewizyjnej z wnioskiem o jej zbadanie i przedstawienie stanowiska. Po zapoznaniu ze
skarga oraz wystuchaniu stron i odczytaniu ztozonych wyjasnien oskarzanej a takze zalaczonych dokumentdéw
z posiedzen Rady Pedagogicznej stwierdzono co nastgpuje: Komisja Rewizyjna z uwagi na szereg poruszanych
problemow z zakresu prawa pracy oraz relacji pracodawca - pracownik nie jest w stanie zajac¢ stanowiska co do
zasadnosci skargi i sugeruje zbadanie jej przez inne wlasciwe organy. Jednoczesnie zaleca przeprowadzenie
szczegblowe] kontroli w zakresie zasad zatrudniania, wynagradzania, podnoszenia kwalifikacji zawodowych
nauczycieli oraz ich nagradzania i oceny. Nie sposob jednak niezauwazy¢, ze skarzaca porusza nastgpujace
problemy:

1) Naruszenie zasad zatrudnienia i wynagradzania nauczycieli
2) Spotkanie nauczycieli w restauracji "Panorama"
3) Wzajemne relacje pomigdzy pracodawcg a pracownikiem

Ad. 1 Analiza zastanego stanu prawnego i faktycznego oraz porOwnanie ze stanem opisywanym przez
skarzaca, pozwala stwierdzi¢, ze przepisy prawne w zakresie zasad zatrudnienia i wynagradzania nauczycieli
nie zostaly naruszone. Do wylacznej kompetencji Dyrektora Zespotu Szkot nalezy przyznanie dodatku
motywacyjnego indywidualnie podleglym sobie nauczycielom. W oparciu o Uchwale Nr XXI/96/08
z dnia, 19 grudnia 2008r. w sprawie regulaminu wynagrodzenia nauczycieli w szkotach prowadzonych przez
Gmine Mielnik. Dlatego tez skarga jest niezasadna.

Ad. 2 Poruszany problem spotkan nauczycieli w restauracji "Panorama" dotyczy ich czasu wolnego itu
nalezy podkresli¢ to, ze znajduja oni jak najbardziej stosowne miejsce wybitnie przeznaczone do rdéznego
rodzaju imprez biesiadnych. Szkota nie stuzy do tego celu. Skarga bezzasadna.

Ad. 3 Pozostala problematyka bgdaca przedmiotem skargi, nalezy do sfery stosunkéw prawa pracy
w zakresie praw 1iobowiazkow pracodawcy ipracownika iich wzajemnych relacji, na ktére organ
prowadzacy nie ma wplywu. W zwiazku z tym, ingerowanie w ta materi¢ lezy poza zakresem kompetencji
tego organu. Ze wzgledu na powyzsze, w tym zakresie skarga zostata oddalona

Reasumujac podjecie Uchwaly jest jak najbardziej zasadne.
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